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目的
近年、失恋に関する研究が増えている。本
研究では失恋から生じる新たな関係として、
PostDissolution Relationshipについて検討する。
PostDissolution Relationshipと は、「恋 愛
関係終結後に同一パートナー同士で継続され
た対人関係、特に結婚前の元恋人同士による
友人関係」（増田，２００１）と定義される（以下、
関係性を PDR、PDR当事者を PDRパート
ナーと表記する）。しかし、PDRについての
研究は少なく、その知見は蓄積されていると
は言い難い。本邦において初めて PDRにつ
いての報告をした増田（２００１）は、PDRに
ついて、PDRを成立・維持する動機の説明
の不十分さを指摘している。山口（２０１１）は、PDR
について主に行動的な側面から、恋人関係や
異性友人関係との比較を行い、PDRが恋人関
係や異性友人関係とは異なる性質を持つ可能
性があるということを示唆している。しかし、
山口（２０１１）では、PDRとの関わりの有無のみ
しか尋ねておらず、実際に PDRとどのよう
な関わりがあるか依然未確認のままである。
ところで、PDRを検討する際には、いく
つかのタイプを念頭に入れて考えた方が、理
解をしやすいと思わる。なぜならば、一言に
PDRと言って、関係崩壊後も良き友人とし
て関わっている場合、いやいや関わっている
場合などさまざまな形態が考えられる。そこ
で、本研究では、PDRパートナーとの関係
の在り方を人が認知する際の判断枠組みの構
造を明らかにするために、PDRという関係
自体をどう捉えているかに焦点を当て、その
捉え方によって、PDRパートナーとの関わ
りが異なるのかについて検討する。PDRパー
トナーとの関係をどのように捉えているかに
ついては、関係性認知を用いて検討する。ま
た、PDRパートナーとの関わりとしては、
コミットメント、交際中に生じる感情、動機
づけを取り上げる。以下、それぞれの変数に
ついての検討理由を簡潔に記す。また、その
際、PDRと併せて、異性友人関係について
も検討する。青年期にとって、友人関係は重
要な関係である。「友人関係といえば、同性
友人関係をさすことが多い」（和田，１９９３）と
述べているように、本邦においては、同性友
人関係研究は多くみられるが異性友人関係に
ついての研究はまだまだ少ない。宮木（２００７）
の報告によると、青年の多くは異性友人がお
り、多くの青年が異性友人の必要を述べてい
る。しかし、PDR同様に、異性友人につい
ての研究は少なく、PDRと併せて、異性友
人関係をどのように捉えているか、異性友人
関係の認知構造についても検討する。したがっ
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て、本研究の目的は、PDRや異性友人関係
の認知構造を明らかにすることを第一の目的
とし、第二の目的として、PDRにおける、
認知構造によって、PDRを分類し、認知構
造の違いによって、PDRパートナーへの接
し方が異なるかについて検討する。
関係性認知
関係をどのように認知しているか知ること
は、その関係の構造を理解する上で重要であ
るし、その関係にどう接するかに影響を及ぼ
すと思われる。清水・大坊（２００５）は、関係
性認知を「人が関係性を認識してもつ認知的
表象」と定義し、関係性認知を関係の現在の
状態や将来の予測などを含めた関係の知識の
総体であるとし、人が、社会的に適応するた
めには、他者との関係が上手くいっているか
どうか、これからも続くかどうかについて知
る必要があり、特に、親密な他者との関係は、
個人によって社会的基盤となるので、関係性
をどのように認知するかについて明らかにす
るのは重要であるとしている。
関係認知の先行研究に、Deutch（１９８２）
と林ら（１９８４，１９８５）がある。Deutch（１９８２）
は、一般的な２者関係の関係認知の次元を、
２人が助け合う関係か、あるいは競い合う関
係かの『協調－競争』の次元、２人の地位や
権力関係が同じ関係であるか、異なる関係で
あるかの『対等－非対等』の次元、課題達成
を目的としている関係か、親密さを発展させ
ることを目的としている関係かの『課題指向
－社会情緒』の次元、公な社会集団における
関係か、プライベートな関係かの『公的－私
的』の次元、２人の関係が親密で深い関係で
あるか、挨拶を交わすだけの浅い関係である
かの『緊張－表面的』の次元の５つの次元を
想定している。一方、林ら（１９８４）は、社会
の中で想定しうる様々な２者関係認知次元と
して、『緊密－表面』、『気楽－緊張』、『上下
－対等』、『協調－競合』、『公的・課題志向－
私的情緒』という５次元を確認している。ま
た、林 ら（１９８５）で は、Significant others
に限定した２者関係認知として、『緊密－表
面』、『上下－対等』、『協調－競合』、『公的・
課題志向－私的情緒』の４次元を確認してい
る。近年では、先述した清水・大坊（２００５）
が重要な関係として恋愛関係の関係性認知に
ついて、関係アイデンティティや特別感といっ
た関係の重要性を示す『重要性』の次元、緊
張感を示す『緊張感』の次元、関係の安定性
や不確実性を示す『不確実性』の次元、関係
の明朗さや活動性を示す『活発性』の次元と
いう４次元を確認している。また、渡邊
（２００６）では、同性友人関係の認知について、
林ら（１９８５）の『緊密－表面』、『気楽－緊張』、
『上下－対等』、『協調－競合』の４次元を内包
したものにあたる『親密な関係』の次元、『公
的・課題志向－私的情緒』に相当する『感情的
関係』という認知次元を確認している。この
ように関係性によって、関係への認知が異な
るといえる。今まで、恋愛関係や同性友人関
係を含む、多様な二者関係についての関係性
認知は検討されているが、PDRについての関
係認知については検討されていない。PDR
はいかなる関係性認知を有いているのかにつ
いて探索的に検討する。また、PDR同様に
異性友人関係の認知も検討されていない。そ
こで、本研究では、PDRと異性友人関係の
関係性認知の次元を明らかにすることを第一
の目的として、第二の目的として PDRに焦
点を当てて、PDRの関係認知の違いによっ
て、コミットメント、交際中に生じる感情、動
機づけが異なるのかどうかについて検討する。
コミットメント
他者との関わり合いを示す指標として、コ
ミットメントがある。対人関係を包括的に理
解する社会的交換理論の概念によると、コミッ
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トメントとは、「対人関係の持続性にかかわ
る概念であって、所与の関係を継続したり、
あるいはその関係から離脱しようとする意志
とその関係にどれだけ深く関与しているかに
関する認知」（中村，２００３）である。しかし、
従来、社会的交換の概念で用いられてきたコ
ミットメントの指標は、関係満足感、代替関
係の質、投資サイズといった変数の加算的な
変数として概念化され、特に、Rusbult（１９８３）
の投資モデルによると、関係への満足感が増
し、代替関係の質が低下し、投資の重要性が
増す場合に、コミットメントが増加し、コミッ
トメントが増すほど、関係が継続すると考え
られた。しかし、コミットメントの測定方法
や、コミットメントの一貫した定義への同意
には達していない（Frank＆ Brandstät-
ter，２００２）。多くのコミットメントを取り上
げている研究は、コミットメントの測定にお
いて、「相手との関係が、どの程度持続して
ほしいと思うか」、「相手との関係に、どの程
度深く関わっているか」というように、直接
的に継続の意思を尋ねており、コミットメン
ト自体の質について検討はされていない。
Johnson（１９９１）は、コミットメントに対して、
コミットメントの定義において区別されうる
必要がある、want to、ought to、have to
の３つのコミットメントのタイプがあると主
張している。Johnsonは、want toに対応し
た、関係を続けたいという感覚のPersonal
Commitment、ought toに対応した、関係を
続けるべきであるという感覚のMoral Com-
mitment、have toに対応した、関係を続け
なければならないという感覚のStructural
Commitmentの３つのコミットメントタイ
プについて言及している。一方で、Frank&
Brandstätter（２００２）は、Johnson（１９９１）の区別
にも理論的な根拠が乏しいことを指摘し、そ
れらの区別を接近回避という視点で統合し、
相手との関わりを続けること自体に強い魅力
を感じ関係を続けたいと願う接近的コミット
メントと相手との関わりをやめることで失わ
れてしまう損失を避けるため関係を続けねば
ならないと考える回避的コミットメントとい
う２つのコミットメントからなる接近的コミッ
トメント－回避的コミットメント尺度を作成
し、カップルを対象として縦断的調査を行い、
接近的コミットメントに基づいて関係を継続
しているものほど、関係満足感が高く、回避的
コミットメントに基づいて関係を継続してい
るものほど、関係満足感が低いことを明らか
にした。このように、コミットメントという関
係継続の意思には関係に積極的に関わろうと
する場合や関係を失うことによって生じる損
失を回避するために関わろうとする場合があ
り、それに伴い関係への接し方も異なると思
われる。本研究では、この接近的コミットメ
ント－回避的コミットメント尺度を用いて、
PDRへのコミットメントについて検討する。
交際中に生じる感情
次に、PDRとの関わりにおいて、どのよ
うな感情が生起しているか知ることも、PDR
という関係の理解において重要であろう。立
脇（２００７）は、今まで、肯定的感情や否定的
感情の一方を測定する尺度はあったが、両方
を包括的に測定する尺度がないことを指摘し、
その両方を測定できる異性交際中に生じる感
情尺度を作成している。そして、恋人、片思
い、異性友人といった異性との交際中の感情
について検討した結果、異性交際中の感情と
して、『情熱感情』、『親和不満感情』、『尊敬・
信頼感情』、『攻撃・拒否感情』の４側面があ
ることを明らかにし、異性友人との交際では、
いずれの感情もあまり感じていないが、尊敬・
信頼感情を有しているほど関係評価が高く、
親和不満感情を有しているほど関係満足感が
低く、また、片思いの人との交際では、情熱
感情とともに、関係評価を低める親和不満感
情も多く感じていた。そして、恋人との交際
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では、関係評価を高める情熱感情や尊敬・信
頼感情だけではなく、関係評価を低める攻撃・
拒否感情も多く感じていた。このように交際
中に生起する感情が関係の形態によって異な
り、感情が関係自体の評価や、満足感と関連
がある事がわかる。そこで、立脇では検討さ
れなかった異性関係として PDRを取り上げ、
PDRパートナーとの関わりでどのような感
情を生起しているのかについて検討する。
動機づけ
また、関係性をどう認知しているか、その
関係でどんな感情が生起するかという認知や
感情とともに、どうして、その関係に関与し
ているのかという理由つまり動機づけが重要
であると考えられよう。先述した通り、増田
（２００１）は、PDRについて、PDRを成立・維
持する動機の説明の不十分さを指摘している。
山口・今川（２００８）では、接触頻度、友人ネット
ワーク、失恋コーピングの視点から PDRと
の関わりの有無について検討し、未練の有無
や、共通の友人の有無などが PDRパートナー
との関わりの有無に影響を与えていることが
明らかにしている。しかし、どのような理由で
PDRパートナーと関わりをもとうとしたか
という主観的な判断については尋ねていない。
そこで本研究では、PDRパートナーと関わる
理由として動機づけを取り上げ、恋愛関係崩
壊後でどのような理由で PDRパートナーと
関わっているかの動機について検討する。
近年の主要な動機づけ理論の１つに Deci
＆ Ryan（１９８５，２０００）が提唱する自己決定
理論がある。自己決定理論は、自己決定性の
概念を核として、動機づけを包括的に捉える
理論的枠組みを構築しており、非動機づけ
（amotivation）、外発的動機づけ（extrinsic
motivation）、内発的動機づけ（intrinsic mo-
tivation）という３つの動機づけ状態を想定し
ている。非動機づけは、行動と結果との随伴性
を認知しておらず、活動にまったく動機づけ
られていない状態である。外発的動機づけは、
自己決定性の程度から複数のタイプに区分さ
れる。１つ目の『外的調整』は、物的報酬の獲得
や罰の回避を目的とする動機づけであり、外
的要因による統制によって行動が調整される。
２つ目の『取り入れ的調整』は、部分的に内在
化が生じ、明らかな外的統制がなくても行動
が開始される。しかし、行動の目的は不安や
恥の感情を低減し、自己価値を守ることであ
り、内面での被統制感から動機づけられる。３
つ目の『同一化的調整』は、行動の価値を自己
と同一化し、個人的な重要性から自律的に行
動する動機づけである。４つ目の『統合的調整』
は、ある活動に対する同一化が他の活動に対
する価値や欲求と矛盾なく統合され、自己内
で葛藤を生じずに活動に取り組む動機づけで
ある。内発的動機づけは、活動それ自体を目的
として、興味や楽しさなどの感情から自発的
に行動する動機づけである。これらの動機づ
けは自己決定性の一次元上に付置され、自己
決定性の低いものから、非動機づけ、外的調整、
取り入れ的調整、同一化的調整、統合的調整、
内発的動機づけと位置づけられ、これらの動
機づけ概念は、学習やスポーツ、対人関係など
さまざまな領域を超えた共通の枠組みとして
適用されている（Vallerand ＆ Ratelle，２００２）。
岡田（２００５）は、自己決定理論の枠組みを用い
て友人関係への動機づけ尺度を作成している。
尺度は、外的調整、取り入れ的調整、同一化的
調整、内発的動機づけの４つの下位尺度から
なる１６項目の尺度である。そこで、本研究では、
岡田（２００５）の友人関係の動機づけ尺度を参考
に PDRの動機づけについて検討する。
親密感
最後に、PDRは親密な関係・重要な他者
となりうるのかについて親密性の指標を用い
て検討する。山口・今川（２０１０）では、親密
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性の指標として RCIの下位指標を用いて恋
愛関係、PDR、異性友人関係の比較を行っ
たが、PDRと異性友人関係の間に差異はみ
られなかった。これは、親密性を測定するRCI
が、もっぱら、感情的な側面ではなく、行動
的な側面の親密性を測定していることから、
情緒的な繋がりが強い恋愛関係から移行した
PDRとそのような繋がりが強くないと思わ
れる異性友人関係との間に差異を見出す事が
できなかったと思われる。しかし、PDRは異
性友人関係とは異なる関係であると思われる。
そこで、本研究では、親密性の感情的な側面に
ついて測定しているような測度を用いて、PDR
と異性友人関係の親密性の比較を行う。親密
感の指標としては、IOS（Inclusion of Other in
the Self）尺度（Aron，Aron ＆ Smollan，１９９２）
を用いる。IOSは、２つの円の重なりの程度
によって自分と想定した他者との関わりを表
し７段階で親密さの程度を表す尺度であり、
その特徴としては、速やかに記入でき、社会的
望ましさへの反応に影響を受けず、さまざま
な母集団に適用でき、親密性へのさまざまな
理論的志向と一致する測度として用いること
ができ、行動的な親密性だけでなく、感情的な
親密性にタップしていることがわかっている。
関係性評価
PDRパートナーとの関係をどのように評
価しているのか知るために、関係を評価する項目
として、谷口（２００４）の関係評価６項目を用いる。
評価基準は、関係満足感、要求度、関係関与度、
関係持続感、重要度、依存度の６項目である。
現在の恋人の有無
PDRにおいては、現在、恋人がいるかど
うかが大きな影響を与えていると思われる。
山口・今川（２０１０）では、PDRについての
メリットとデメリットについて自由記述で尋
ねたところ、デメリットとして、PDRと関
わりをもつことによって、現在の恋人に疑わ
れるというデメリットを感じていたことから
も現在の恋人がいることはそのような疑いを
避けるため PDRとの関わりが抑制される可
能性があると考えられる。恋愛関係は、非常
に排他的な関係であり、そのような関係は当
該関係以外の関わりを抑制すると考えられる。
排他性とは、特定の関係にある個人がその外
部の関係との関わりを抑制することに関して
示す感情や行動である（相馬・浦，２００７）。
排他性の性質として、排他的な感情が、「愛
情」と密接に関連すること（Rubin，１９７０）、
排他的な振る舞いが恋愛関係の存続可能性に
影響を与える可能性（増田，１９９４）が報告さ
れている。排他性の強い関係として恋人関係
や夫婦関係が挙げられ、Davis（１９８５）は、
恋愛・夫婦関係を同性や異性の親友関係と比
較し、恋愛関係にのみ含まれる感情的要素と
して、排他性の存在を指摘している。また、
遠矢（１９９５）は恋愛関係と異性友人関係とを
比較し、「独占」という対人感情が恋愛関係に
顕著な要素であるとしている。排他性の肯定
的側面として、排他性により関係内での愛情
が高まり、関係が安定するといった点が挙げ
られる。一方で、排他性は、外部との関わりを
抑制し外部ネットワークからの資源を得る機
会を制限する可能性がある。相馬・浦（２００７）は、
排他性の高い恋愛関係が外部からのサポート
を抑制するかどうかを恋愛関係と異性友人関
係とを比較し、恋愛関係にある者の方が、外部
からのサポートを抑制することを明らかにし
ている。同様の視点から、Simpson，Gangestad
＆ Lerma（１９９０）は、唯一の恋人と付き合って
いる人は、多くの恋人と付き合っている人や
恋人のいない人たちと比べて、若い異性の魅
力を低く評価することを明らかにしている。
このように恋人の有無は青年に恋人がいるこ
とでもたらされる恩恵と同時に、恋人以外の
他の異性関係との関わりを抑制する作用があ
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表１ 予備調査１ 林（１９８５）の関係性認知因子分析結果
りこと PDRという元恋人関係においては、
周囲や現在の恋人から誤解を招く可能性があ
るのでその影響が顕著だと推測できる。
以上の結果から推測できるように、恋人の
いるものは、恋人との関係への関係性の特徴
（排他性）から外部の異性関係、この場合、PDR
パートナーとの関係に対する関わりを抑制さ
せ、PDRパートナーの価値を低く見積もる可
能性があるので、PDRを現在恋人のいるPDR
と、現在の恋人のいない PDRに分けて検討する。
本研究では、まず、PDRや異性友人関係
がいかなる関係認知構造を有しているかにつ
いて検討した後で、得られた関係認知の枠組
みを以て PDRを分類し、PDRのタイプによっ
て、感情、動機づけ、コミットメントへの影
響が異なるかどうかを検討する。また、現時
点でどのような PDRのタイプが見られるか
は、判断できないので、特定の仮説は立てず、
探索的に分析していく。
方法
PDR、異性友人関係の関係認知構造の検討
他者との関係性をどう認知しているか知る
事は、その関係との関係を理解するにあたっ
て有用であると思われる。そこで、PDRや
異性友人関係の関係認知構造を明らかにする
ことを第一の目的とする。PDRや異性友人
関係の関係認知構造を明らかにするために２
度の予備調査を行った。
予備調査１
目的
関係認知構造を検討するにあたっては、Sig-
nificant othersに限定した２者関係認知構造
について検討した林ら（１９８５）の研究が参考
になろう。しかし、林らの研究は、２０年以上
も前のものであり、こと異性との関係を取り
巻く状況は当時と現在とでは異なっていると
思われ、林らが研究で用いた関係性を表す言
葉が、現在青年にどの程度通用するか疑問が
残る。そこで、予備調査１として、林ら
（１９８５）の用いた３０の関係性を表す対項目が
現在でも通用するか、また、本研究で対象と
する異性関係を表す項目として適しているか
どうか、そして、項目数を整理するためこと
が予備調査１の目的である。
調査時期：２０１０年１１月上旬
調査協力者：大学生・専門学校生１０５名（男
性４０名、女性６５名）、平均年齢１９．０７歳（SD＝．９３）。
質問紙の構成
１）デモグラフィックな項目
年齢、性別
２）林ら（１９８５）の３０項目の対単語について、
家族以外の親しい異性との関係を思い浮
かべて、思い浮かべた相手との関係につ
いて回答してもらった。まずは、思い浮
かべた異性関係の名称を書いてもらった。
結果
調査協力者が思い浮かべた関係は、恋人３５
名、友人６１名、その他９名であった。３０項目
について因子分析（最尤法、プロマックス回
転）を行った。スクリープロットの減退（９．０２、
２．６３、２．０１、１．５６…）から３因子解釈を採用
し、さらに因子負荷．４５以下の項目１７項目を削
除し、１３項目で因子構造が安定し、１３項目を
異性関係認知を表す語とした（表１）。
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表２ 予備調査２で得られた２０項目
予備調査２
目的
異性関係を表す項目を新たに収集する目的
で予備調査２を行った。調査内容は、清水・
大坊（２００５）を参考に、上手くいっている関
係、上手くいっていない関係を表す言葉と恋
人、元カレ・元カノ、異性の友人の中で関わ
りのある異性関係との関係を表す言葉を自由
に記述してもらった。
調査日時：２０１０年１１月下旬。
調査協力者：専門学校生５７名（男性３８名、女
性１９名）
結果
上手くいっている関係２４０回答、上手くいっ
ていない関係２０４回答、恋人関係７２回答、元
カレ・元カノ関係５７回答。異性友人関係１１０
回答であった。次に得られた回答を清水・大
坊（２００５）にならい、形容詞、形容動詞、名
詞以外の単語を削除し、次に、異性関係の
「現在の恋人」を基準にし、重複しているも
のを削除し、大学教員１名、大学院生６名で、
個人の特徴や印象を表すのではなく、関係を
表すのに適切であると判断された単語をピッ
クアップし、その後、その結果について討議
し、３５項目を選択し、さらに、林（１９８５）の
項目と得られた３５項目で重複しているものを
削除し、残った項目の対義語を検討し、最終
的に残った２０項目を異性関係認知を表す単語
とした（表２）。以後、本調査では、予備調
査１と予備調査２で得られた計３３項目を異性
関係認知項目として使用した。
本調査
調査時期：２０１１年６月上旬
調査協力者：大学生・専門学校生４４３名（男
性１７９名、女性２６４名）平均年齢１９．７１歳（SD
＝１．２２）
質問紙の構成
質問紙は、恋人用、PDR用、異性友人用
の３部構成となっており、年齢、性別、異性
との交際経験の有無、現在の恋人の有無、失恋
経験の有無を尋ねた後、異性との交際経験の
有無によって、家族以外のもっとも親しい異
性の友人、現在の恋人、もっとも最近の失恋相
手のいずれかに答えるようになっていた。もっ
とも最近の失恋相手に関してのみ、別れてか
らの期間、別れの主導権、別れた後の関わりの
有無について尋ね。関わりがないと回答した
場合、現在恋人がいれば、現在の恋人について、
現在恋人がいなければ、家族以外のもっとも
親しい異性の友人について回答してもらった。
１）交際期間（知り合ってからの期間（異性
友人）、付き合ってからの期間（恋人）、付
き合っていた期間（PDR））
２）接触頻度（「どのくらいの頻度で会いま
すか」）
３）電話頻度（「どのくらいの頻度で電話し
ますか」）
４）メール送信頻度（「どのくらいの頻度で
メールを送信しますか」）
５）友人関係への動機付け尺度１６項目５件法
（岡田，２００５）
６）IOS尺度１項目７件法（Aronら，１９９２）。
「あなたと○○との関係を最もよく表して
いるものはどれですか。」という教示のあ
と、２つの円環の重なりによって示された
尺度で、２つの円環の重なりが大きければ
大きいほど、二人の関係が親密であること
を示している。
７）異性交際中に生じる感情尺度２０項目５件
法（立脇，２００７）
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８）異性関係性認知尺度３３項目
予備調査１、２で得られた異性関係性認
知２対の３３項目について、調査協力者と対
象との関係の印象にどちらが近いかを SD
尺度、７件法で評定を求めた。
９）関係評価６項目５件法（満足感「○○と
の関係に満足している」、要求度「○○は
あなたの要求を満たしてくれる」、関与度
「○○との関係に深く関わっている」、持
続感「○○との関係が持続してほしい」、
重要度「○○との関係を重視している」、
依存度「○○との関係に依存している」）
（谷口，２００４）
１０）接近的コミットメント－回避的コミット
メント尺度 １２項目５件法（Frank ＆
Brandstätter，２００２）
結果
恋人について回答したもの８７名、PDRに
ついて回答したもの１１９名、異性友人につい
て回答したもの２３７名であった。以下、関係
認知構造の検討は PDRと異性友人関係、関
係認知の違いによって、コミットメント、交
際中に生じる感情、動機づけが異なるのかど
うかについては PDRについてのみ検討する。
独立変数として扱う関係性認知は、関係特
有の構造が見られると考えられたので、関係
性認知については、PDRと異性友人関係、
別々に分析をする。
１．因子分析
① PDRの関係性認知の次元（N＝１１９）
以下ではPDR回答者１１９名を分析対象とした。
異性関係性認知尺度の因子分析：因子分析
（最尤法、プロマックス回転）を行った結果、
固有値１．０以上で７つの因子が抽出されたが、
固有値の減退状況や、複数の項目に同程度の
負荷がかかっている項目を削除し、最終的に
残った２０項目２因子構造を採用した（表３）。
表３ PDRの関係認知の因子分析
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第一因子は、「良好な険悪な」、「好ましい
うとましい」、「自然なぎこちない」などの
ポジティブな関係性の認知に関する項目が多
いので『肯定的認知』と名付けた（１８項目、
α＝．９５）。第二因子は、「べたべたしたさらっ
とした」、「性的な性的でない」などの性的
な側面を思わせる項目のため『性的認知』
（２項目、α＝．７６）と名付けた。
②異性友人関係の関係性認知の次元（N＝２３７）
以下、異性友人関係回答者２３７名を分析対
象とした。
異性関係性認知尺度の因子分析：因子分析
（最尤法、プロマックス回転）を行った結果、
固有値１．０以上で、固有値の減退状況や複数
の項目に同程度の負荷がかかっている項目を
削除し、まとまりの良さから２２項目４因子構
造を採用した（表４）。第一因子は、「満足な
不満足な」、「面倒くさくない面倒くさい」
などの『快適さ認知』（８項目、α＝．８７）、
「深い浅い」、「永続的な一時的な」などの
第二因子『緊密さ認知』（６項目、α＝．８７）、
「思いやりのある思いやりのない」、「親切
な不親切な」などの第三因子『気遣い認知』
（５項目、α＝．７８）、「単純な複雑な」、「べ
たべたしたさらっとした」、「性的な性的で
ない」の第四因子『性的認知』（３項目、α
＝．６３）と名付けた。以下、接近的コミット
メント‐回避的コミットメント尺度、交際中
に生じる感情尺度、友人関係動機づけ尺度に
おける因子分析は、PDR１１９名、異性友人２３７
名を加えて分析した。
表４ 異性友人関係の関係認知の因子分析
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③接近的コミットメント－回避的コミットメ
ント尺度の因子分析（N＝３５６）
Frank&Brandstätter（２００２）の接近的コ
ミットメント－回避的コミットメント尺度を
日本語表記にするため、まず、著者が、原文
を日本語に訳し、それを英語を母国語とする
大学教員に英語に訳してもらい、次に、その
英語訳を別の英語を母国語とする大学教員に、
日本語に訳しもらい、再度、著者が訳した日
本語と一致しているか検討した。因子分析
（最尤法、プロマックス回転）を行った結果、
８項目２因子が抽出された。第一因子は、
「どんなことがあっても、私は、○○との付
き合いをやめない」、「私は○○をしたってい
る」など、積極的に関係を継続・維持させる
項目が多かったので『関係継続の意思』と名
付けた（５項目、α＝．６９）。第二因子は、
「私は、○○と付き合いがあることを後悔し
ている」、「私は、○○と付き合い続けるべき
か迷うことがある」など、関係を継続・維持
させることへの疑問に関する項目が多かった
ため『関係継続への疑問』（３項目、α＝．５９）
表５ 接近的コミットメント－回避的コミットメント尺度の因子分析
表６ 交際中に生じる感情尺度の因子分析
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と名付けた（表５）。
④異性交際中の生じる感情尺度の因子分析
（N＝３５６）
因子分析（最尤法、プロマックス回転）を
行った結果、２０項目４因子が抽出された。
第一因子は、「うっとおしい」、「困る」な
ど相手に対する否定的な感情に関する項目が
多かったため、『攻撃・拒否』と名付けた
（５項目、α＝．９０）。第二因子は、「かわい
い」、「どきどき」などの相手に対する肯定的
な感情に関する感情が多かったため『情熱』
と名付けた（５項目、α＝．８６）。第三因子は、
「ありがたい」、「信頼している」などの相手
を信頼するような感情が多かったため『尊敬・
信頼』と名付けた（５項目、α＝．８４）。第四
因子は、「辛い」、「不安」などの相手との関
係に対するネガティブな印象を受ける項目が
多かったため『親和不満』と名付けた（５項
目、α＝．８６）（表６）。
⑤友人関係への動機づけ尺度の因子分析（N
＝３５６）
因子分析（最尤法、プロマックス回転）を
行った結果、１５項目２因子が抽出された。第
一因子は、「○○と一緒にいると、楽しい時
間が多いから」、「○○と一緒にいるのは楽し
いから」など同一的動機、内発的動機などの
項目が多いため『内発的動機づけ』因子と名
付けた（８項目、α＝．９３）。第二因子は、
「○○がいないと不安だから」、「○○がいな
いと、後で困るから」など外的動機づけ、取
り入り的動機づけなどの項目が多いため「外
発的動機づけ」因子と名付けた（７項目、α
＝．８１）（表７）。
２．PDRの関係認知による分類
関係をどのように認知するかよって、感情、
動機づけ、コミットメントが異なると思われ
るので、得られた関係性認知２因子の因子得
点をもとにクラスター分析（Ward法）を行
い調査協力者を分類した結果、解釈可能な４
つのクラスターが抽出された。
得られたクラスターの特徴を明らかにする
ために、４つのクラスターを独立変数とし関
係性認知の２因子の因子得点を従属変数とす
表７ 友人関係への動機づけ尺度の因子分析
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る分散分析を行った。その結果、各因子得点
における主効果が有意であった。第一因子
『肯定的認知』において、クラスター２群・
クラスター３群＞クラスター４群＞クラスター
１群（F（３，１１５）＝５０．１５９，p＜．００１）。第二
因子『性的認知』において、クラスター３群
＞クラスター４群＞クラスター１群・クラス
ター２群であった（F（３，１１５）＝９９．６４３，p
＜．００１）。各クラスターの特徴を以下に示す。
クラスター１群は、肯定的認知、性的認知
をしていない群であった（N＝２９：以下、消
極的認知群）、クラスター２群は、肯定的認
知をしているが、性的認知をしていない群
（N＝３２：以下、肯定的認知群）、クラスター
３群は、肯定的認知も性的認知もしている群
（N＝２５：以下、混合認知群）、クラスター
４群は、肯定的認知をしておらず、性的認知
をしている群（N＝３３：以下、性的認知群）
であった（図１）。各尺度における PDRの
４つのタイプの平均値を示す（表８）。
３．PDRにおける２（恋人の有無）×４
（認知タイプ）の二要因の分散分析
各因子の合計得点を従属変数とした二要因
図１ PDRの関係認知タイプ
表８ 各変数における関係形態とクラスターの平均値
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分散分析を行った。
①動機づけ
内発的動機づけ、外発的動機づけ、各因子
の合計得点を従属変数とした二要因の分散分
析を行った。
内発的動機づけにおいてクラスターの主効
果（F（３，１１１）＝１４．５２，p＜．００１）と恋人の
有無とクラスターの交互作用が有意だった
（F（３，１１１）＝３．５７，p＜．０１６）。単純主効果
検定の結果、恋人ありにおいて、肯定的認知
群の方が、消極的認知群よりも内発的動機づ
けが高かった（p＜．０９８）。混合認知群の方
が、消極的認知群よりも内発的動機づけが高
かった（p＜．００８）。性的認知群の方が、消
極的認知群よりも内発的動機づけが高かった
（p＜．０６０）。恋人なしにおいて、肯定的認
知群の方が、消極的認知群よりも内発的動機
づけが高かった（p＜．００１）。混合認知群の
方が、消極的認知群よりも内発的動機づけが
高かった（p＜．００１）。肯定的認知群の方が、
性的認知群よりも内発的動機づけが高かった
（p＜．００１）。混合認知群の方が、性的認知
群よりも内発的動機づけが高かった（p
＜．００１）。肯定的認知群において、恋人なし
群の方が、恋人あり群よりも内発的動機づけ
が高かった（p＜．０３２）。性的認知群におい
て、恋人あり群の方が、恋人なし群よりも内
発的動機づけが高かった（p＜．０２１）。
次に外発的動機づけにクラスターの主効果
が有意だった（F（３，１１１）＝６．２４，p＜．００１）。
混合認知群の方が、消極的認知群よりも外発
的動機づけが高かった（p＜．００４）。混合認
知群の方が、肯定的認知群よりも外発的動機
づけが高かった（p＜．００１）。混合認知群の
方が、性的認知群よりも外発的動機づけが高
かった（p＜．０８３）。
②親密感
IOSにおいて、クラスターの主効果が有意
だった（F（３，１１１）＝８．３１，p＜．００１）。肯定
的認知群の方が、消極的認知群よりも IOS
が高かった（p＜．０３１）。混合認知群の方が、
消極的認知群よりも IOSが高かった（p
＜．００１）。混合認知群の方が、性的認知群よ
りも IOSが高かった（p＜．００３）。
③交際中に生起する感情
情熱感情において、クラスターのみ主効果
が有意だった（F（３，１１１）＝１５．８６，p＜．００１）。
混合認知群の方が、消極的認知群よりも情熱
感情が高かった（p＜．００１）。性的認知群の
方が、消極的認知群よりも情熱感情を感じて
いた（p＜．０４０）。混合認知群の方が、肯定
的認知群よりも、情熱感情を感じていた（p
＜．００１）。混合認知群の方が、性的認知群よ
りも情熱感情が高かった（p＜．００１）。
親和不満感情において、クラスターのみ主
効果が有意だった（F（３，１１１）＝５．４８，p
＜．００１）。混合認知群の方が、肯定的認知群
よりも、親和不満感情を感じていた（p
＜．００３）。性的認知群の方が、肯定的認知群
よりも親和不満感情が高かった（p＜．０１２）。
尊敬・信頼感情において、クラスターのみ
主効果が有意だった（F（３，１１１）＝１２．３６，p
＜．００１）。肯定的認知群の方が、消極的認知
群よりも尊敬・信頼感情が高かった（p
＜．００１）。混合認知群の方が、消極的認知群
よりも尊敬・信頼感情が高かった（p＜．００１）。
肯定的認知群の方が、性的認知群よりも尊敬・
信頼感情が高かった（p＜．０３１）。
攻撃・拒否感情において、恋人の有無の主
効果（F（１，１１１）＝５．２５，p＜．０２４）とクラ
スターの主効果が有意だった（F（３，１１１）
＝９．１４，p＜．００１）。恋人の有無の主効果につ
いて、恋人なし群の方が、恋人あり群よりも
攻撃・拒否感情が高かった（p＜．０２４）。ク
ラスターの主効果について、消極的認知群の
方が、肯定的認知群よりも攻撃・拒否感情が
高かった（p＜．００１）。混合認知群の方が、
肯定的認知群よりも、攻撃・拒否感情を感じ
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ていた（p＜．０６４）。性的認知群の方が、肯
定的認知群よりも攻撃・拒否が高かった（p
＜．００１）。
④コミットメント
関係継続への意思において、クラスターの
み主効果が有意だった（F（３，１１１）＝７．８６，
p＜．００１）。肯定的認知群の方が、消極的認
知群よりも関係継続への意思が高かった（p
＜．００２）。混合認知群の方が、消極的認知群
より関係継続への意思が高かった（p＜．００１）。
性的認知群の方が、消極的認知群よりも関係
継続への意思が高かった（p＜．０６３）。
関係継続への疑問において、恋人の有無の
主効果が有意傾向（F（１，１１１）＝３．８９，p
＜．０５１）、クラスターの主効果が有意だった
（F（３，１１１）＝１０．３１，p＜．００１）。恋人の有
無の主効果において、恋人なし群の方が、恋
人あり群よりも関係継続への疑問を感じてい
た（p＜．０５１）。クラスターの主効果におい
て、消極的認知群の方が、肯定的認知群より
も関係継続への疑問が高かった（p＜．０１３）。
混合認知群の方が、肯定的認知群よりも関係
継続への疑問を感じていた（p＜．００１）。性
的認知群の方が、肯定的認知群よりも関係継
続への疑問を感じていた（p＜．００３）。
⑤関係評価
満足感において、クラスターの主効果が有
意であった（F（３，１１１）＝７．９３，p＜．００１）。
肯定的認知群の方が、消極的認知群よりも満
足感が高かった（p＜．００１）。肯定的認知群
の方が、混合認知群よりも満足感が高かった
（p＜．００３）。肯定的認知群の方が、性的認
知群よりも満足感が高かった（p＜．００２）。
要求度において、恋人の有無の主効果（F
（１，１１１）＝８．６５，p＜．００４）とクラスターの
主効果が有意であった（F（３，１１１）＝１３．３３，
p＜．００１）。恋人の有無において、恋人なし
群の方が、恋人あり群よりも要求度が高かっ
た（p＜．００４）。クラスターの主効果におい
て、肯定的認知群の方が、消極的認知群より
も要求度が高かった（p＜．００１）。混合認知
群の方が、消極的認知群より要求度が高かっ
た（１＜３．００１）。肯定的認知群の方が、性的
認知群よりも要求度が高かった（p＜．００１）。
混合認知群の方が、性的認知群よりも要求度
が高かった（p＜．０４４）。
関係関与度において、恋人の有無の主効果
（F（１，１１１）＝６．２５，p＜．０１４）とクラスター
の主効果が有意であった（F（３，１１１）＝
１０．０３，p＜．００１）。恋人の有無において、恋
人なし群の方が、恋人あり群よりも関係関与
度が高かった（p＜．０１４）。クラスターの主
効果において、肯定的認知群の方が、消極的
認知群よりも関係関与度が高かった（p
＜．０２２）。混合的認知群の方が、消極的認知
群より関係関与度が高かった（p＜．００１）。
混合認知群の方が、肯定的認知群よりも関係
関与度を感じていた（p＜．０４３）。混合認知
群の方が、性的認知群よりも関係関与度が高
かった（p＜．００３）。
持続感において、クラスターの主効果が有
意であった（F（３，１１１）＝６．３７，p＜．００１）。
肯定的認知群の方が、消極的認知群よりも持
続感が高かった（p＜．００２）。混合認知群の
方が、消極的認知群より持続感が高かった
（p＜．００３）。
重要度において、クラスターの主効果が有
意であった（F（３，１１１）＝１８．６５，p＜．００１）。
肯定的認知群の方が、消極的認知群よりも重
要度が高かった（p＜．００１）。混合認知群の
方が、消極的認知群より重要度が高かった
（p＜．００１）。性的認知群の方が、消極的認
知群よりも重要度が高かった（p＜．００１）。
混合認知群の方が、肯定的認知群よりも重要
度を感じていた（２＜３．００８）。混合認知群の
方が、性的認知群よりも重要度が高かった
（３＞４．００９）。
依存度において、クラスターの主効果が有
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意であった（F（３，１１１）＝１０．８５，p＜．００１）。
混合認知群の方が、消極的認知群より依存度
が高かった（p＜．００１）。性的認知群の方が、
消極的認知群よりも依存度が高かった（p
＜．００１）。混合認知群の方が、肯定的認知群
よりも依存度が高かった（p＜．００１）。性的
認知群の方が、肯定的認知群よりも依存度が
高かった（p＜．０４０）
考察
１．PDRの関係認知次元とPDRタイプ
PDRをどのような関係であるかを関係認
知の次元から検討した結果、PDRを『肯定
的認知』や『性的認知』という認知の枠組み
から捉えていることが分かった。異性友人関
係の関係認知の次元として、『快適さ認知』、
『緊密さ認知』、『気遣い認知』、『性的認知』
の４つの次元がみられた。これらの項目内容
からみると異性友人関係の『快適さ認知』と
『緊密さ認知』というものが、PDRにおけ
る『肯定的認知』に対応していると思われる。
PDRが異性友人関係のように、認知次元が
分化されていないのは、スクリプトの欠如が
影響している可能性がある。スクリプトが欠
如していることで、当事者は PDRパートナー
をどのように捉えていいかの指標が得られず、
その結果、多くの項目を含んだ『肯定的認知』
という抽象的な因子が得られたのではないか。
また、『性的認知』は、PDRパートナーを異
性であると認識していることが伺える。異性
友人関係との認知構造の差異として、『気遣
い認知』という側面が、PDRでは見られな
かった。PDRというかつて恋愛関係にあっ
た関係は、関係は崩壊してしまったが、相手
のことを熟知しており、互いに気遣いなどが
意識しない間柄である可能性がある。この点
に関しては、異性友人関係との比較を通じて
明らかにする必要がある。
関係認知の枠組みを用いた PDRのタイプ
の検討においては、４つの解釈可能な PDR
タイプが明らかになった。第一のタイプは、
肯定的認知、性的認知をしていない群（消極
的認知群）、第二のタイプは、肯定的認知を
しているが、性的認知をしていない群（肯定
的認知群）、第三のタイプは、肯定的認知も
性的認知もしている群（混合認知群）、第四
のタイプは、肯定的認知をしておらず、性的
認知をしている群（性的認知群）であった。
２．PDRタイプの影響
これらの PDRタイプと、現在の恋人の有
無によって、関係への動機づけ、交際中に生
じる感情、コミットメント、関係評価、親密
感が異なるかどうか検討した結果、内発的動
機づけ、外発的動機づけ、IOS、情熱感情、
親和不満感情、尊敬・信頼感情、攻撃・拒否
感情、関係継続への意思、関係継続への疑問、
関係満足感、要求度、関係関与度、持続感、
重要度、依存度においてタイプの主効果が見
られた。
これらの差について、肯定的認知群と混合
認知群が高い得点を挙げていた。一方で、性
的認知群は、消極的認知群と比べ、情熱感情
や関係継続への意思、重要度、依存度で、得
点が高く。これらの感情や評価は、肯定的認
知だけではなく、性的認知しているだけでも
高まることが伺える。
さらに、親和不満感情、攻撃・拒否感情、
関係継続への疑問、依存では、性的認知群の
方が、肯定的認知群よりも、多く見られた。
これは性的認知群が肯定的認知群よりも、関
係に不満や、疑問を感じていると言える。も
う恋人関係ではない PDRパートナーとの関
わりに性的な要素を見出すことによって異性
としての想いが喚起され、関係に対して葛藤
が生じ、ネガティブ感情や関係継続への疑問
が生じるのではないかと推測できる。
次に、攻撃・拒否感情、関係継続への疑問、
要求度、関係関与において、現在の恋人の有
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無の主効果が見られた。
これらの差については、すべて、現在、恋
人がいない者の方が、現在、恋人がいる者よ
りも高かった。現在、恋人がいる者は、PDR
パートナーとのことを過去の出来事として考
え、相手にネガティブな感情を抱くことなく、
現在の恋人との関係に目を向けるが、現在、
恋人がいないものは、別れたことによるネガ
ティブな感情を PDRパートナーに向けやす
く、相手との関係に囚われてしまっている可
能性がある。また、恋人がいないことで、PDR
パートナーとの関わりに焦点を当てがちにな
り、別れたのに関わりがある現状に対して疑
問をもつかもしれないし、同様に、恋人に求
めるものを PDRパートナーに求めてしまう
のではないか。
また、内発的動機づけにのみ、PDRのタ
イプと現在の恋人の有無の間に交互作用がみ
られた。恋人の有無に関わらず、肯定的認知
群・混合認知群が、消極的認知群よりも、内
発的動機づけが高かった。これは、関係に関
わろうとする際、相手のポジティブな資質を
認知する事によって内発的動機づけがなされ、
相手にそのような資質を見出さなければ、内
発的動機は喚起されないといえる。また、現
在、恋人がいるものは、性的認知群の方が、
消極的認知群よりも内発的動機づけが高く、
PDRパートナーに、肯定的認知か性的認知
いずれか一つでも認知すると積極的に関係に
関わろうとするようだ。一方、現在、恋人が
いないものは、性的認知のみだけではなく、
肯定的認知も認知する方が、内発的動機づけ
が高かった。
現在、恋人がいないものは、PDRに異性
としての性的な側面だけではなく、相手を肯
定的認知をする事で、積極的に関わろうとす
るのではないか。これは、現在、恋人がいな
い者は、PDRパートナーを、異性と言う側
面だけではなく、恋愛関係は崩壊したが、好
ましい人物であると認知しているためではな
いかと思われる。もしかすると、未だに PDR
パートナーに未練のようなものを感じている
かもしれない。また、肯定的認知群において、
現在恋人がいない者の方が、現在恋人がいる
者よりも内発的動機づけが高かった。これは、
現在恋人がいる者は、恋人という自分にとっ
て好ましいと思える人物と関わりがあり、さ
まざまな恩恵（ソーシャル・サポートなど）
を得られるが、恋人がいない者は、好ましい
特徴を持っていると認知された PDRパート
ナーに接することで、恩恵を受けようとして
いるのではないか、もしくは、PDRパート
ナーを肯定的に認知するということは、復縁
を目指しており、そのために内発的動機づけ
が高められるのではないかとも考えられる。
それとは、逆に、性的認知群においては、現
在、恋人がいる者の方が、現在恋人がいない
者よりも内発的に動機づけられていた。恋人
がいることで、性的認知が促進され、以前の
恋人としての性的な側面が喚起されるのでは
ないか。ここから、PDRパートナーに積極
的に関わる動機として、現在恋人がいないか
ら性的パートナーの代替関係として PDRパー
トナーと関わっているという説明では不十分
であり、相手に好ましい特徴を有しているこ
とで、積極的に相手と関わりたいと思うと考
えられる。
本研究は、PDRのタイプを明らかにする
ために、関係をどのように捉えているか、関
係性認知の視点から PDRを分類し、PDRパー
トナーとのコミットメント、感情、動機づけ
について違いがあるかどうか探索的に検討し
た。その結果、PDRを関係認知という次元
でいくつかのタイプ化かできることがわかり、
さらに、そのタイプによって、関わる動機や、
関わりに対する志向、生起する感情が異なる
ことがわかった。今後は、PDRという関係
を捉える際に、タイプ化と視点は重要である
と思われる。また、PDRと異性友人関係と
では、関係認知の次元が異なる可能性が示さ
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れた。これは、PDRと異性友人関係が異な
る関係であるとした山口（２０１１）に一致した
結果となった。やはり、PDRと異性友人関
係は異なる特徴をもった関係であると考えら
れるのではないか。しかし、PDRと異性友
人関係との直接的な比較を行っておらず、今
度は、２つの関係間での共通変数を用いた比
較が必要であろう。
３．今回の問題点と今後の課題
最後に、タイプ化についての問題点として、
本研究での SD法の手法を用いた関係性認知
の分類は、あくまで、研究者側が用意した認
知の枠組みでしかなく、個々人の独自性を捉
えきれたかどうかに疑問が残る。PDRとい
う対象がすでに研究し尽くされある程度の知
見が蓄積しているならば、このような研究手
段も有効であろうが、現段階では、PDRの
知見が蓄積されているとは言い難い。今度は、
研究者の枠組みにとらわれず、PDRパート
ナーと関わりがある者との面接などを取り入
れることで、今回の認知の枠組みの捉われな
い PDRの姿が描かれ、PDRの理解に役立つ
のではないかと思われる。
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